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对物诉讼 (Action in Rem) 是法院依照法律规定的对物诉
讼程序 ,应海事请求人的诉讼请求 ,通过扣押被诉人的财产 ,






产责任。英国大法官 Fletcher Mutton 曾说 :“对物诉讼是针对
船舶本身提起的诉讼 , 如果被诉财产的所有人认为适宜 , 会
出庭参加诉讼 , 以保护自己的财产 , 但是否出庭是自己决定


















起诉时 , 海事请求人只能在二者中择一起诉 , 不能同时
起诉 , 也不能对责任人的二条船舶同时起诉 , 以实现同一海
事请求。




提起对物诉讼 ,尚须具备一定条件 ,方可成立 :
1、有效控制原则
首先 , 以物的存在作为对物诉讼的先决条件。财产毁损
或灭失 ,对物诉讼便不复存在 ,只能提起对人诉讼 ,但部分灭
失、毁损则不影响对物诉讼的成立 ;其次 ,物必须在法院管辖





担责任。但到 19 世纪中叶 ,被诉财产所有人在对物诉讼中出








【摘 要】 对物诉讼是英美法系特有的制度 ,大陆法系各国不承认物的当事人资格而另设财产保全制
度 ,二种制度虽有很大差异 ,但都具有合理性。本文在比较对物诉讼与诉讼保全的基础上 ,分析对物诉讼的
必然合理性 ,试图说明在中国借鉴对物诉讼制度 ,实现二者融合的意义 ,并对《海事诉讼特别程序法》进行例
证分析。
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胜诉的债权人利益的保全措施 , 在中国名之“财产保全”(包
括诉前财产保全与诉讼财产保全) 。二者在法律实现着同一
种功能 : 通过法定的强制方式扣留船舶 , 使法院掌握一定数
量的财产 ,从而防止债务人转移财产 ,逃避债务 ,得以使判决




分。由于在前者 ,物是独立主体 ,可以被不同请求人起诉 ,因
此重复扣押也得到法律认同。1992 年 5 月 24 日、30 日上海市
仪器进出口公司 , 福建省水产品进出口公司先后申请扣押乌
克兰黑海航运公司“尼古雷”轮 , 厦门海事法院先后进行扣
押 ,被申请人也向法院出具 2 份担保。[6 ]而在后者 ,最高人民法
院 (1998) 交监字第 4 - 1 号函表明了作为财产保全措施 , 不允
许重复扣押 ,对《民事诉讼法》第九十四条作了扩张性解释。
(二)基础权利与直接目的不同。对物诉讼须基于如上所




关诉讼的传票能否送达有关被告为基础 , [7 ]即以有效控制原
则为对物诉讼的管辖原则 ; 而财产保全 , 诉前应由财产所在
地的法院管辖 ,诉讼期间由受理案件的法院管辖。
(四) 责任不同。对物诉讼中 ,只能以物为限为海事请求
负责 , 超过部分无效 , 实质上也就是责任人以船舶为限在该










其次 , 减少了诉讼上的麻烦 , 同时也照顾到船舶所有人
的权益。在海上运输和船舶关系中 ,当事人关系复杂 ,真正的
被告一时难以确定 ,甚至不可能确定 ,而船舶的流动性很大 ,
稍一耽搁 , 便有可能离港 , 实行对物诉讼 , 可以避免法院 , 当
事人在确定被告上浪费时间 , 贻误时机 , 而且还可能达到与




押 ,虽然最终仍为法院所扣 ,但却没有法律依据。[6 ] (2039 )但是 ,
船舶一旦被扣 ,营运损失很大 ,不仅造成巨大的利损 ,而且会
产生额外费用与意外风险如港口使费、走锚撞损他船或港口




事请求发生在何处 ,缘于何因 ,只要法院扣押了船舶 ,即取得
了本案管辖权。船舶被扣之后 , 请求人若不能继续对物诉讼






发展具有相对独立性 , 法国学者帕尔德修指出 , 海商法具有
三个特点 :普遍性、不动性、习惯起源性 , [3 ] (5 )由于海事立法根
据航海习惯逐步形成 , 相对独立于其他法律的发展 , 因此早
期航海强国的英国 , 所主导之航海习惯 , 对现代海事立法有
着深刻的影响 , 而不因法系而异。当今唯一的超级大国 ———
美国 , 经济实力居世界首位 , 其贸易、航海、诉讼实践无不为
其他国家所重视。
从船方角度而言 , 各国对物诉讼制度对其相当不利 (详
见下述) ,“我国是一个海洋和航运大国 , 船舶总吨位居世界
第五 ,”在这方面已处于不利地位。同时 ,随着改革开放的深
入和扩大 ,特别是香港、澳门的回归 ,我国各种类型的海上经
济活动日益兴旺 : 海洋运输事业将会有进一步的发展 , 对海
洋的开发利用事业方兴未艾等 , 而且我国作为世界贸易大
国 ,每年贸易进出口额居世界前列 ,因此 ,我国当事人享有的
海事请求权总额也相当可观 , 借鉴对物诉讼制度 , 不仅可与
国际惯例、习惯作法接轨 , 而且对保护我国海事请求权人具
有相当之实益 , 除了已如上述之三方面便利 , 笔者拟从管辖
权着手分析请求权人可获得的实体上的利益。
在海事国际私法中 ,法院地法 ,包括实体法与程序法 ,得
到相当重视。程序问题适用法院地法早已成为各国共识
[7 ] (162 ) ,自无疑义 ,实体问题在很大程度上也适用法院地法 ,却
是海事国际私法的一大特点。这由我国《海商法》可得例证 :




益 ,世界各国 ,尤其是主要航运国和货主国之间 ,为保护本国
船东或货主的利益 , 在各自的海事实体法上作了大相径庭的
规定 ,比如 ,在船舶优先权方面 ,各国列入优先权的事项却不
一样 ,英国列入的海事请求较少 ,只有四项 : 1. 海员工资 ; 2.
海难救助 ; 3. 碰撞损害 ; 4. 船舶抵押权。而美国规定的船舶
优先权项目较多 ,除英国规定的四项外 ,还包括 :1. 违反运输
合同的索赔 ; 2. 违反租船合同的索赔 ; 3. 油污索赔 ; 4. 港口
费用等。我国海商法规定的船舶优先权有五项 , 居于英美之






用英国法 , 则托运人不能从新船东处获得赔偿 , 而若在美国
起诉并适用美国法 , 则托运人的损失便能获得赔偿。对于海
事赔偿责任限制制度 , 各国规定的赔偿限额也各有不同 , 当
事人选择不同的国家进行诉讼 , 对其请求获得清偿的程度也
有重要的影响。下面有两个案例可以生动地说明这一点 :
例一 , 广州远洋公司的“永昌”轮停靠在巴生港码头 , 被
韩国 HAE DUCK NOI轮碰损。韩国船负全部责任。“永昌”轮
总损失 24 万英镑。但由于就地扣船 , 根据当地法律 , 结果只
拿到韩国船的船舶所有人责任限制 (即海事赔偿责任限制)
金额的 8 万英镑的担保 , 总损失 24 万英镑 , 最终获赔偿至多
只能是 8 万英镑。由于择地不当 ,直接损失 16 万英镑。
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例二 ,广州远洋公司的“广水”轮在士耳其领海与西班牙
散装货舱 Benceno 轮发生严重碰撞。“广水”轮船货损失共约
320 万美元。若在土耳其扣船 , 适用 1957 年船舶所有人责任
限制公约 ,对方最多赔偿我方 20 万美元。但最后我方选择荷
兰鹿特丹港扣船 , 迫使对方船的英国保赔协会根据荷兰法律




更为完全的保障 : 选择船舶押地 , 尽可能使海事请求获得船
舶优先权效力 , 使海事请求获得优先清偿效力 ; 选择船舶扣




全方面 , 以最高人民法院有关司法解释为基础 , 总结了自 80
年代以来我国法院扣押船舶的实践经验 , 借鉴国际扣船公约
和其他国家强制拍卖船舶的成功经验 ,首次融对物诉讼制度于
民事特别程序中 ,在立法上居于世界先进水平 ,表现在 :
(一)《海事诉讼特别程序法》第十九条 :“海事请求保全





的法院以案件的管辖权 , 最高人民法院法释 [ 1998 ] 5 号法解
释明确指出 , 诉前财产保全不能产生管辖权 , 当事人起诉仍
应由有管辖权法院受理 , 其他法院 , 包括被保全财产所在地































从“对物诉讼”制度出发 , 这个问题就不复存在 , 既然把物当












整社会生活的功能时 , 借鉴英美法系的法律实践经验 , 为我
所用。因此 ,我们有必要改变漠视英美法系的观念 ,重新审视
对物诉讼制度 , 进一步深入研究 , 融合对物诉讼制度与财产
保全制度的特点 ,构建更有效的权利保全制度。笔者认为 ,若
能扩大范围 ,在民事程序中 ,借鉴对物诉讼制度 ,充分实现二






活化的发展趋势 , 有效地保证原告获得应有的补偿 ; 以扣押
作为连结点设定的管辖权 , 管辖法院能作出自治、有效的国
内判决 ,而一般无须他国司法机关予以协助 [10 ] 。
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